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 2.13  Naručitelj nije propisao koja je minimalna širina čišćenja koja se želi postići, iako u obrazloženju navodi  
kako veća širina smanjuje troškove i povećava efikasnost – je li kriterij za odabir ponude valjano određen  39

 2.14  Predstavlja li određivanje konkretnog razdoblja, u kojem je relevantno iskustvo stručnjaka koje se boduje  
trebalo biti stečeno, povredu načela javne nabave  40

 2.15  Je li u pitanju pogodovanje određenom gospodarskom subjektu ako za određeni kriterij svi ponuditelji  
neće dobiti jednak broj bodova  42

 2.16  Je li naručitelj pogodovao određenom gospodarskom subjektu kroz tehničke specifikacije i kriterije  
za odabir ponude – koliko proizvoda može zadovoljiti propisane odredbe dokumentacije o nabavi 44

 2.17  Predstavlja li kriterij za odabir ponude diskriminaciju prema određenim ponuditeljima zbog potencijalno  
nejasnog i nepreciznog određivanja 45

 2.18  Jesu li postavljeni kriteriji za bodovanje stručnog iskustva stručnjaka diskriminatorni prema potencijalnim  
ponuditeljima te onemogućuju li odabir ekonomski najpovoljnije ponude 47

 2.19  Je li postavljeni uvjet od 3.000.000,00 eura za priznavanje specifičnog iskustva stručnjaka (voditelj projekta)  
u skladu s načelima javne nabave 48

 2.20  Trebaju li jamstveni rok na cjelokupnu instalaciju i jamstveni rok proizvođača svjetiljki navedenih  
u troškovniku biti jednako propisani  50

 2.21  Smiju li se bodovati samo ponuđeni originalni proizvodi (toneri) nasuprot jednakovrijednim/zamjenskim  
tonerima 51
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