
Sadržaj
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1.4	� Smije li naručitelj dokumentacijom o nabavi uvjetovati da su gospodarski subjekti registrirani za obavljanje  
djelatnosti koja je predmet nabave 	 15

1.5	� Može li se osporavati sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti temeljem registrirane djelatnosti  
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1.11	� Treba li naručitelj dodatno provjeravati stupanj konzumiranosti traženih licencija za izvođenje šumarskih 
 radova – sposobnost zajednice ponuditelja	 22

1.12	� Može li se sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti dokazivati izjavama proizvođača umjesto  
propisanog certifikata		  24

1.13	� Može li se osporavati zakonitost uvjeta – posjedovanje ovlaštenja za obavljanje posla, ako žalba nije  
podnesena u fazi objave dokumentacije	 25

2	 Ekonomska i financijska sposobnost	

2.1	� Smije li naručitelj precizirati financijske godine koje će uzeti u razmatranje pri ocjeni ekonomske  
i financijske sposobnosti		  28

2.2	� Je li naručitelj nejasno propisao način dokazivanja ekonomske i financijske sposobnosti  
(ukupni godišnji promet, prosječni promet u određenom području i drugi financijski zahtjevi)	 29

2.3	� Može li naručitelj tražiti dokaz financijske sposobnosti ako nije propisao konkretan uvjet niti razdoblje  
na koje se odnosi		  29

2.4	� Može li naručitelj uvjetovati iznos reosiguranja kao kriterij financijske sposobnosti 	 31



2.5	� Što u slučaju nejasnog zahtjeva naručitelja: ukupni ili prosječni godišnji promet – može li se ponuditelja  
odbiti zbog pogrešno formuliranog uvjeta ekonomske i financijske sposobnosti  	 31

2.6	� Treba li propisani godišnji promet gospodarskog subjekta biti ostvaren u svakoj od posljednje tri dostupne  
financijske godine ili se priznaje zbrojeni promet u tri godine	 33

2.7	� Je li ponuditelj dokazao da njegov račun nije bio u blokadi u prethodnih šest mjeseci uključujući i dan  
objave obavijesti o nadmetanju (izjava u ESPD-u, SOL-2)	 34
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preuzeo imovinu, obveze, kapital te cjelokupnu bilancu obrta – pravno sljedništvo 	 36
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trgovačkog društva, ako je pravni sljednik prethodnog društva	 37

2.11	� Je li naručitelj smio utvrditi ekonomsku i financijsku sposobnost bez evidentiranja dostave ažuriranih  
popratnih dokumenata u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda	 38

3	 Norme osiguranja kvalitete i norme upravljanja okolišem
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kvalitete i upravljanja okolišem	 41

3.2	� Što ako žalitelj tvrdi da se traženjem norme osiguranja kvalitete i norme upravljanja okolišem ograničava  
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već je propisao obvezu dostave certifikata za koji nije jasno predstavlja li sustav osiguranja kvalitete	 45

3.5	� Tko treba potvrditi sukladnost s određenim normama kvalitete – proizvođač robe ili ponuditelj  
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4	 Izuzetno niske ponude
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o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave, ako su u postupku zaprimljene dvije ponude	 60
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